SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 631/2023-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatclick NEEG—. I

zastupenych JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti postupu
a rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4CoKR/13/2019-218 z 9. juna 2020 a proti postupu
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/75/2020 z 28. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2021 domédhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®), prava na pokojné wuzivanie majetku
podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov (a postupom
im predchadzajucim) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ky navrhuju napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pozaduju tiez finan¢né zadostu€inenie v sume
1 500 eur pre kazdu zo stazovateliek, ako aj ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ky sa spolu so || I Z210bou dorucenou Okresnému sudu Presov (dalej
len ,,okresny sud®) 15. oktobra 2018 domahali urcenia, Ze rodinny dom a pozemky, ktoré boli

spravcom konkurznej podstaty zapisané do konkurznej podstaty upadcu || GGG
v konkurze, nepatria do konkurznej podstaty Upadcu a Zalovany spravca konkurznej podstaty

upadcu je povinny ich z konkurznej podstaty vylucit.



3. Ing. I 2ko objednavatel’ uzatvoril 18. februara 2008 zmluvu o dielo so spolo¢nost'ou
. <o -hotovitel'om a [ GG ko viastnikom pozemkov,
predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitel'a uskutocnit’ pre objednavatel'a vystavbu rodinného domu
v radovej zastavbe na kI'i€. Cena za zhotovenie diela bola dohodnutd vo vyske 3 299 000 Sk,
pri¢om v cene bola zahrnuta aj kipna cena pozemkov, na ktorom bude dielo zhotovené.

AT sov s manzelkou — stazovatelkou |GGG vzatvorili
5. februara 2012 ako kupujuci so spolo¢nostou 1 || I (pravnym néastupcom spolo¢nosti
. - ziklade zmluvy o kape nehnutelnosti z 20. augusta 2010)
ako preddvajicim zmluvu o prevode nehnutel'nosti, a to pozemkov a rozostavanej stavby rodinného
domu. V zmysle tejto zmluvy viazne na nehnutel'nostiach zalozné pravo v prospech banky ako
zalozného veritel'a, pricom predavajici sa zaviazal ,,v den podania navrhu na prevod nehnutelnosti

¢

podat aj navrh na vymaz zdlozného prava“.

5. Rodinny dom a pozemky boli zahrnuté do supisu oddelenej podstaty upadcu — spolocnosti
. s oukazom na skutonost, Ze na nich viazne zalozné pravo zabezpeujice
pohladavku banky proti upadcovi. Zalozné pravo k nehnutel'nostiam malo byt zriadené zmluvou
z 11. juna 2008 uzatvorenou medzi bankou ako zaloznym veritelom a ||| GGG ko
zélozcom. Zalozné pravo zabezpetuje pohladavku zalozného veritela proti spoludlznikom |l

I - . oiknutt na zaklade zmluvy o averovej linke
z 11. jina 2008.

6. Okresny sud Dunajskd Streda v spore stazovatelick vedenom pod sp. zn. 8C/253/2013 proti
zalovanému 1 — spolo¢nosti 1. || | . 72lovanému 2 — banke a zalovanému 3 —
spolo¢nosti || GGG ozsudkom z 18. augusta 2016 (dalej len ,;rozsudok
Okresného stidu Dunajska Streda®) uréil, ze do dedi¢stva po nebohom |G -t
rodinny dom a pozemky a ze zalozné pravo banky zriadené na rozostavanu stavbu a pozemky
neexistuje. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava vo¢i banke zamietol, zamietol tiez Zalobu v celom
rozsahu voc&i spolo¢nosti ||| | | I O odvolani banky proti vyroku o uréeni
neexistencie zalozného prava rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€. k. z 5. juna 2018 tak, ze
potvrdil prvoinstanény rozsudok v Casti, ktorou bolo urcené, Ze neexistuje zaloZzné pravo banky
na rozostavanu stavbu, a vo zvysnej ¢asti ho zmenil tak, Ze zalobu o urcenie neexistencie zalozného
prava banky na pozemkoch zamietol. Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave podali stazovatel’ky
dovolanie, ktoré uznesenim z 31. marca 2021 dovolaci sud odmietol.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5Cbi/35/2018-176 z 8. novembra 2019 vylucil zo supisu oddelenej
podstaty upadcu rodinny dom. Vo zvyS$nej Casti (t. j. vo vztahu k pozemkom) zalobu zamietol.
V odévodneni k ¢iastocnému zamietnutiu Zaloby okrem iného konsStatoval, Ze den konecCnej
splatnosti zmluvy o tverovej linke, na zaklade ktorej si banka uplatnila pohl'addvku v konkurze, bol
dohodnuty na 30. november 2010 a nasledujiicim ditom zacala plynit’ premlcacia doba. Okolnost,
Ze 30. septembra 2010 banka uzavrela so spolo¢nostou 1. |GGG 2vvu
o pristupeni k zavdzku, ni¢ nezmenila na konecnom dni splatnosti tiveru. Z prihlasky vyplyva, Ze
banka uplatnila svoj narok proti uverovym dlZznikom na Okresnom stide Bratislava I 25. novembra
2014, t. j. v 4-rocnej premlcacej dobe podla § 397 Obchodného zikonnika. Zalozné prava sa
nepremlcuji skor nez zabezpecend pohladavka. Narok banky na uspokojenie zo zalohu nie je
preml¢any. Konanie banky spocivajice v prihlaseni si pohl'addvky zabezpecenej zaloznym pravom



v konkurznom konani nemozno hodnotit’ ako porusenie zdkazu nakladat’ s nehnutel'nostami
uloZeného banke Okresnym sudom Dunajskd Streda predbeznym opatrenim z 24. janudra 2014.
K namietke stazovateliek, ze zdlozné pravo je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (zalozca
_ nebol vlastnikom rozostavanej stavby, a teda nebol opravneny nakladat’ s vlastnictvom
iného subjektu), okresny siid poukazal na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. juna
2018, ktory takto namietant neplatnost’ zaloznej zmluvy neakceptoval a podotkol, Ze nemozno
hl'adat’ dovody neplatnosti zdloznej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi iba preto, ze jej dosledky
su pre stazovatel’ky v konkrétnej veci nevyhodné. K argumentu stazovateliek, ze rodinny dom
apozemky tvoria jeden celok anemoZno im nanuatit rozdielny pradvny rezim, poukazal
na skuto¢nost, ze sicasna pravna uprava jasne vymedzuje hnutené a nehnutel'né veci, ktorymi su
samostatne pozemky a samostatne stavby. Okresny sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu
konania vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech tak stazovateliek, ako aj zalovaného.

8. Proti zamietavému vyroku rozsudku okresného stdu podali stazovatelky (spolu so ||
B odvolanic. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
z 9. jina 2020 rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil. V celom rozsahu poukézal
na odovodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoznil. KonStatoval, Ze vlastnicke pravo
nie je prdvom absolutnym a moze byt obmedzené zaloznym pravom. Existenciu zélozného prava
(aj z pohl'adu stuladu s dobrymi mravmi) posudil Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 5. juna 2018
aak okresny sud odkazal na toto pravoplatné rozhodnutie, nedopustil sa poruSenia prava
stazovateliek na spravodlivy proces. Pokial' stazovatel’ky namietali, Ze im bola odiatd moznost’
reagovat’ na vyjadrenie zalovaného z 9. oktobra 2019, stanovisko k otdzke premlcania zalozného
prava stazovatel’ky v konani odprezentovali opakovane, a to na pojedndvani 6. septembra 2019
a podanim z26. decembra 2018. Stazovatel’ky nespochybnovali dokaz predstavujtici prihlasku
pohl'adavky, z ktorého Cerpal siid vedomost’ o v€asnosti uplatnenia pohl'adavky voci upadcovi. Ak
splatnost’ uveru bola ur¢end na 30. november 2010 a k podaniu zaloby bankou voc¢i upadcovi
na Okresnom sude Bratislava I doSlo 25. novembra 2014, nedoslo k preml¢aniu zavazku upadcu
plnit. Uznanie dlhu nema za nasledok zmenu pdvodnej splatnosti iveru. Pozemky st samostatnymi
nehnutel'nymi vecami, ktoré mézu mat iny pravny reZim ako rodinny dom. Bez pravneho vyznamu
su odvolacie namietky stazovateliek spocivajice v nevedomosti ich pravneho predchodcu
o zatazeni nehnutelnosti zaloznym pravom. Zmluva z 5. februara 2012, ktorej stranou bol |||l
B spolu s manzelkou — stazovatelkou ||| . V3 slovne upozoriovala na to,
ze na nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo banky. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania
krajsky sud uviedol, ze konanie bolo zacat¢ v roku 2018, pricom stazovatelky argumentuji
hodnotou nehnutelnosti v roku 2008, conezodpovedd suCasnym cenam. V tomto smere
stazovatel'ky nepredlozili relevantnejsi dokaz.

9. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelky (spolu so ||| | | QJENEEEE) dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 20bdo/75/2020 z 28. decembra
2020 dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP. Vo vztahu k dévodu dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP konStatoval, ze rozsudok krajského sudu nie je mozné povazovat
za nedostato¢ne oddvodneny, arbitrarny. Postup pri dokazovani, vykonavani dokazov nezaklada
porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ky preukazali, Ze im sved¢i vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ¢o vSak v pripade excindacnej zaloby nie je rozhodujice, resp. dany stav



nepredstavuje zaruku, ze vtomto konani budi uspesné, najmid s poukazom na okolnost, ze
nehnutelnosti st zatazené zaloznym pravom. V tomto smere poukazal na zdvery najvysSieho
sudu vyslovené v rozhodnuti ¢. k. 4Cdo/96/2008 (R 52/2010) a v uzneseni ustavného sudu ¢. k.
II. US 193/2019. K namietke nespravneho procesného postupu v désledku nevydania rozsudku
pre zmeskanie zalovaného najvys$si sud upriamil pozornost’ na zavery uznesenia ustavného sudu
&. k. 1. US 233/2019 zo 4. juna 2019 a uviedol, Ze Zalovany bol v priebehu konania aktivny, vyjadril
sa k Zalobe a, €o sa tyka jeho neucasti na pojednavani 11. oktobra 2019, predlozil ziadost’ o konanie
v jeho nepritomnosti. Vyjadrenie zalovaného z 9. oktdobra 2019 neobsahovalo ziadne skutoc¢nosti,
ku ktorym by sa dovolatel’ky skor ¢i neskér nevyjadrili (obsahovalo skuto€nosti tykajuce sa
premlCania zalozného préava s poukazom na uznanie zavédzku). K namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze v tejto suvislosti
dovolatel’ky namietali, Ze zrozhodnuti nie st zrejmé uvahy, ¢o sa v danom pripade povazuje
za lepSie pravo apreco na toto lepSie pravo — vlastnicke pravo dovolateliek stdy neprihliadli.
Za nespravne pravne posudenie tieZ povazovali to, Ze sudy sa nezaoberali, resp. nespravne urcili
charakter excinda¢nej zaloby. Najvyssi sud uviedol, Ze otazka vymedzend v dovolani nie je otazkou
pravnou, ale skutkovou. Najvyssi sud sa otazkou charakteru excindacnej Zaloby a jej vztahu
k problematike urcenia vlastnickeho prava uz zaoberal v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP. Predmetnd otdzka uz bola rieSend aj v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v otazke premlcania s poukazom na Ukon
uznania zavédzku sa najvyssi sud stotoznil so zdverom krajského sidu. Dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu v Casti trov konania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia najvyssi sud
vyhodnotil ako nepripustné s poukazom na § 421 ods. 2 CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovateliek

10. Podl'a stazovateliek z oddelenej podstaty ipadcu mali byt vylucené aj pozemky, nie iba rodinny
dom. Ani jeden sud nedal odpoved na to, preo stazovatel’ky maji rucit’ za zaviazky zhotovitel'a
diela a jeho spoludlznika vlastnym majetkom, za ktory uz raz zaplatili. Stazovatel’ky, resp. ich
pravny predchodca za dielo zaplatil v stilade s podmienkami dohodnutymi v zmluve o dielo.
Vyznam pozemkov z hladiska ich ceny k zabezpeCenému zavizku je zanedbatelny a z hl'adiska
ucelu ich vyuzitia limituje zaujem o ich kapu. Zakony a podzakonné normy boli interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku priliSného formalizmu.

11. Krajsky sud sa nevyrovnal s podstatnymi odvolacimi namietkami, jeho rozhodnutie je
nepreskiimatel’né.

12. Krajsky sud (rovnako ak okresny stid) neustélil spravne charakter excinda¢nej Zaloby. Podl'a
stazovateliek ide o zalobu na plnenie, nie urovaciu Zalobu. V désledku uvedeného krajsky sud
okrem iného odsuhlasil nespravny postup okresného stidu pri rozhodovani o navrhu stazovateliek
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného na pojedndvani 11. oktobra 2019.

13. NedoSlo k zohladneniu tzv. lepSicho prava stazovatelick — vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Obmedzenie vlastnickeho prava zdlozZnym pravom nie je Ustavne
akceptovatel'né, zalozné pradvo nebolo zriadené v sulade s pravnymi predpismi, nezodpoveda
legitimnemu ciel'u a nie je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Zaroven je premlcané.
Krajsky sud neprihliadal na Specifika zalozného prava zriadené¢ho bez vedomia a sthlasu pravneho



predchodcu stazovateliek, teda zriadeného v rozpore s dobrymi mravmi. Na pozemkoch viazne
zalozné pravo v prospech banky, o jeho existencii pri vstupe do pravnych vztahov so zhotovitelom
diela stazovatel’ky (resp. ich pravny predchodca) nemali vedomost’. O zaloznom prave sa dozvedeli
az z predlozenej zmluvy o prevode nehnutelnosti v dobe, ked’ uz bol rodinny dom, prefinancovany
zich rodinnych prostriedkov, postaveny, teda nemali moznost' rozhodnut' sa, ¢i za danych
podmienok vstipia do pravnych vzt'ahov so zhotovitelom diela. Zalozné pravo na predmet diela
vzniklo zo zmluvy o zriadeni zélozného prava z 11. jina 2008. Bolo zriadené az po uzavreti zmluvy
o dielo z 18. februara 2008, CiZze neopravnene, bez vedomia a sthlasu objedndvatela diela
(pravneho predchodcu stazovateliek). Je proti logike, aby stazovatel'ky svojim majetkom rucili
za zavazky zhotovitel'a vocCi banke.

14. Krajsky sud sa nevyrovnal zdkonnym spdsobom so zdkazom nakladania s nehnutelnostami
(uloZenym neodkladnym opatrenim), ktory branil zépisu nehnutelnosti do stpisu oddelengj
podstaty upadcu.

15. VSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy o dielo (rodinny dom aj pozemky), tvoria
jeden celok a podliehaju rovnakému pravnemu reZimu. Obaja zdloZzni dlZnici st v konkurze,
nebezpecenstvo hrozby predaja pozemkov vo vlastnictve stazovatel'ov je realne.

16. Pravne vztahy vyznamné pre toto konanie neboli posudené z hladiska ustanoveni
o spotrebitel'skych zmluvach v § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika, nebolo zohl'adnené postavenie
stazovateliek ako spotrebiteliek.

17. Krajsky std nevyhodnotil ndmietku premlcania z previazanosti § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

18. Stazovatel'ky nemali moznost’ oboznamit’ sa s podanim zalované¢ho z 9. oktébra 2019 a jeho
prilohami.

19. Vylucenim rodinného domu zo supisu konkurznej podstaty upadcu sud vyhovel Zzalobe
v zéklade naroku, ateda uspech stazovatelick bol predpokladom pre priznanie ndhrady trov
konania. V rozsudku krajského sudu o nadhrade trov prvoinStancného konania sa nezohladnuje
ani princip proporcionality z hl'adiska ceny veci hlavnej (rodinny dom) a vedl'ajsej (pozemky).

20. Podl'a stazovateliek nazor najvyssieho stdu, Ze v postupe sidu nevzhliadol Ziadnu nespravnost’,
nie je z hl'adiska § 274 CSP akceptovatel'ny. Uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne.

21. Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, ze by stazovatel'ky nevymedzili dovolacie
dovody v stlade so zdkonom. V doésledku toho, ze dovody dovolania najvysSi sud neuznal
za pravne relevantné na zruSenie napadnutého rozhodnutia, odmietnutie dovolania podla § 447
pism. ¢) CSP [tu mali stazovatel’ky na mysli zrejme § 447 pism. f) CSP, pozn.] nie je
z ustavnopravneho hl'adiska udrzatelné.

22. Najvyssi sud nedava presvedCiva odpoved’ (bod 27), ako bola nastolenda dovolacia otazka
rieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, argumenticia najvysSiecho sidu nesuvisi
s predmetom konania. Uznesenie tstavného stdu &. k. II. US 193/2019 nepredstavuje rozhodnutie
dovolacieho stdu a riesila sa v iom Uplne ind pravna situacia. TieZ judikat R 52/2010 nepodporuje
nazor najvysSieho sudu vo veci stazovatelieck a nesuvisi s dovolacimi dovodmi tak, ako ich
prezentovali staZovatel’ky. Najvys$si sud neoznacil Ziadne také rozhodnutia dovolacieho sudu,



ktorymi by preukazal, Ze dovolacia otazka uz bola rieSend v jeho rozhodovacej praxi. Vlastnicke
pravo je vyS§im pravom, ktorému ustupuju vSetky ostatné prava, aj pravo zalozné. Otazka tzv.
lepSieho prava bola najvysSim sudom len konStatovana bez akéhokol'vek relevantného zaveru,
pricom ide o otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este rieSena.

Iv.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

23. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského sidu namietaju jeho
nedostatocné odévodnenie (nepreskumatel’nost’), ako aj nespravne pravne posudenie veci.

24. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, 1I. US 349/08, II. US 421/2013, 111. US 152/03,
IV. US 177/05).

25. Vo vztahu k tej cCasti Gstavnej staznosti, ktorou stazovatel’ky vytykaju nepreskiimatelnost’
rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, ze posudenie kvality oddvodnenia rozsudku
krajského stdu prindlezalo na zdklade dovolania podaného stazovatel’kami najvySSiemu stdu
podla § 420 pism. f) CSP, ktory o nom rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol, ked’ dospel k zaveru,
ze odovodnenie rozsudku krajského sidu nevykazuje také nedostatky, ktoré by zakladali porusenie
prava na spravodlivy proces. Ked’Ze posudenie kvality odovodnenia rozsudku krajského sudu bolo
v kompetencii najvysSieho sudu, Gstavny sud vo vztahu k tejto Casti Gistavnej st'aznosti konstatuje,
ze nie je dana jeho pravomoc na jej meritorne postudenie.

26. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti namietaji tiez pochybenie krajského stdu spocivajuce
v odobreni postupu okresného sudu, ktory nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, poukazuji
tiez na skutoCnost’, ze nemali moznost' obozndmit’ sa s podanim Zzalovaného z 9. oktdbra 2019.
Predmetné nedostatky st'azovatel’ky namietali uz v dovolani proti rozsudku krajského sudu, pricom
tymito sa najvyssi sud zaoberal v ramci skimania vady podla § 420 pism. f) CSP a k zaveru
o existencii predmetnej vady nedospel. Aj v tejto Casti teda absentuje pradvomoc ustavného sudu
na posudenie namietok st'azovateliek.

27. Ustavny std preto ustavna staznost’ v asti namietaného porusenia stazovatel’kami oznadenych
prav postupom a rozsudkom krajského sudu, ku ktorému malo dojst v dosledku jeho
nedostatocného oddvodnenia, odobrenim nevydania rozsudku pre zmeskanie a nemoznostou
stazovateliek oboznamit’ sa s podanim zalovaného, odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude).

28. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

29. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).



30. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

31. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajaca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku predpoklada
riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného
prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opacnom pripade by sa totiz
akceptovala moznost’ Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
(IL. US 91/2019, 111. US 197/2023).

32.V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu zékladnych prav, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona o Ustavnom sude
v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’” dovolania dand ex lege a kedy
dovolanie nemozno povazovat za U&inny prostriedok napravy (porov. III. US 674/2014,
III. US 464/2022). V opaénom pripade by sa totiz akceptovala moznost’ $pekulativneho
predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (IL. US 91/2019, TI1. US 197/2023).

33.V pripade stazovatelick bolo ich dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu o naroku
na ndhradu trov konania, ktorym stazovatel’ky namietali nespravne pravne posudenie najvySSim
sudom, odmietnuté, ked’ze pripustnost dovolania stazovatelieck bola ex lege vylucend priamo
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP, a tak si pravny zastupca
stazovateliek uz pri podavani dovolania musel byt vedomy, Ze bude odmietnuté pre nepripustnost’
vzhl'adom na to, zZe smeruje voci rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku na ndhradu trov konania.

34. Vzhl'adom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat’ za G¢inny
prostriedok népravy sliziaci ochrane prav stazovatelieck zarucenych im ustavou a dohovorom,
v ddsledku ¢oho lehotu na podanie ich ustavnej staznosti nemozno odvijat’ od momentu dorucenia
dovolacieho uznesenia najvysSieho sudu stazovatelkdm (7. maja 2021), ale od pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu vo vyroku o trovach konania (t. j. 10. jila 2020 — informacia ziskana
z webového sidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky). Ustavna staznost’ podand
stazovatel'’kami 6. jala 2021 je preto v Casti, v ktorej stazovatel'’ky namietaju porusenie oznacenych
prav v désledku nespravneho pravneho posudenia naroku na ndhradu trov konania krajskym sudom,
podana oneskorene (obdobne 1. US 88/2019, I. US 312/2019), a preto ju Gstavny sad odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.

35. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



36. Stazovatel’ky zdoraznuji, Ze predmetom konania bola ich poziadavka na vylacenie
nehnutel'nosti zo stpisu majetku, a nie urCenie vlastnickeho prava, pricom excindacnd Zaloba
je zalobou o plnenie. Stazovatel'’ky namietaji, ze krajsky sud (rovnako ak okresny stid) neustalil
spravne charakter excindacnej Zaloby, pristupoval k nej de facto rovnako ako k Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava a zalozného prava, ked’ iba prevzal zavery sudov vyslovené v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava a neexistenciu zalozného prava. Ustavny sud konstatuje, Ze z rozsudku
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) je nepochybné, ze vSeobecné sudy brali
zretel na pravoplatné rozhodnutie v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a neexistencie zalozného prava k nehnutel'nostiam (d’alej aj ,.konanie sp. zn. 8C/253/2013%), ktorym
bola konstatované, ze nehnutel'nosti (rodinny dom aj pozemky) patria do dedi¢stva po pravnom
predchodcovi stazovateliek a bola urcena neexistencia zadlozného prava k rodinnému domu, avSak
nie zaroven aj k pozemkom. Rozhodnutie v konani sp. zn. 8C/253/2013 riesi prejudicialnu otdzku
relevantnu pre rozhodnutie vo veci vylucCenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty (existencia
vlastnickeho prava a zalozného prava k nehnutelnostiam). Zavery prijaté vSeobecnymi sudmi
v konani sp. zn. 8C/253/2013 (konkrétne zavery tykajuce sa existencie zalozného prava
k pozemkom) vSak neboli jedinym dévodom nevyhovenia excindacnej Zzalobe stazovateliek
vo vztahu k pozemkom. VSeobecné sudy sa zaoberali aj ostatnymi aspektmi veci, okrem iného
poukazom stazovateliek na premlcanie zalozného prava, na existenciu neodkladného opatrenia
zakazujuceho disponovanie s nehnutelnostami v kontexte prihlasenia pohladdvky banky
do konkurzu, na potrebu nazerania na nehnutel'nosti ako na celok, ktory sa podl'a stazovateliek riadi
spolocnym rezimom. VSeobecné sudy vSak v konani o excindacnej zalobe dospeli k zaveru, ze
skimané okolnosti veci a z nich vyplyvajice pravne dosledky nezakladaju dévod na vyhovenie
zalobe vo vztahu k pozemkom. Za tychto okolnosti nemozno konStatovat, Ze vSeobecné sudy
pristupovali k posudzovaniu dévodnosti excindacnej Zaloby nespravne, v rozopre s charakterom
predmetu konania.

37. Pokial' stazovatel'ky namietaju, ze krajsky sud neprihliadal na Specifikd zalozného préva
zriadené¢ho bez vedomia a sthlasu pravneho predchodcu stazovateliek, tu tstavny sud uvadza,
ze okolnost'ami zriadenia a ich vplyvom na existenciu zaloZzného prava sa zaoberali sidy v konani
sp. zn. 8C/253/2013. Nebol teda dévod dané okolnosti vyhodnocovat opakovane v konani
o excindacnej zalobe a nereSpektovat’ zavery skorSiecho prévoplatného rozhodnutia. Obzvlast
v tomto smere hodno upozornit’ na odkaz krajského stdu, Zze zmluva z 5. februara 2012, ktorej
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upozoriiovala na to, Ze na nehnutel'nosti je zriadené zaloZné pravo banky.

38. Krajsky sid vo svojom rozsudku zdoraznil, Ze rozsudok okresného sudu v Ziadnom pripade
nepoprel vlastnicke pravo stazovateliek k pozemkom, vo vzt'ahu ku ktorym bola zaloba zamietnuta.
Vlastnicke pravo vSak nie je pravom absolitnym, priom moézZe byt obmedzené okrem iného
zaloznym pravom v zmysle § 151a a nasl. Obcianskeho zékonnika. Zalozné pravo z hl'adiska jeho
zakonného vzniku, existencie a trvania, ako aj suladu s dobrymi mravmi posudili sudy v konani
sp. zn. 8C/253/2013.

39. Stazovatel’ky namietajo spOsob, akym sa sudy vyrovnali so zdkazom nakladania
s nehnutel'nostami (uloZenym neodkladnym opatrenim), ktory podl'a nazoru stazovateliek branil
zapisu nehnutelnosti do stpisu oddelenej podstaty upadcu. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid
vo svojom rozsudku uviedol, ze zadkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a



doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je Specidlnym pravnym predpisom a
pohl'adavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, mézu byt po jeho vyhlaseni uspokojené len
na zaklade podanej prihlasky za predpokladu, ze pohladdvka bude zistend, a len v sibehu
s pohl'adavkami ostatnych veritel'ov na zaklade pravnych ukonov spravcu a pod dohl'adom sudu.
Tento postup plati pre vSetkych veritelov bez ohladu na to, ¢iich pohl'adavky vznikli podla
predpisov sukromného alebo verejného prava. Rovnako je pravne irelevantné, ¢i pohladavka bola
uz splatna (prave s cielom moct’ ich prihlésit’ sa vyhlasenim konkurzu vSetky pohladavky stavaja
splatnymi ex lege ku diu vyhlasenia konkurzu) alebo ¢i st pohladavky priznané sidnym
rozhodnutim. Z tychto dovodov sa vyhlasenim konkurzu preruSuji vsetky sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku Upadcu, a teda je prerusené aj konanie sp. zn. 32Cb/52/2015 vedené
na Okresnom sude Bratislava I. Krajsky sud sa s tymto stotoznil a v celom rozsahu poukazal
na odovodnenie rozsudku okresného stidu (takyto postup umoziuje § 387 ods. 2 CSP).

40. K argumentu stazovateliek o potrebe nazerania na rodinny dom a pozemky ako celok
a o potrebe podriadit’ ich spolo¢nému rezimu krajsky sid konStatoval, ze pozemky, ktorych sa
zaloba tyka, su samostatnymi hnutel'nymi vecami, ktoré mozu mat’ iny pravny rezim ako rodinny
dom. Krajsky sud v tomto smere podporil svoju argumentaciu odkazom na § 151n a nasl. a § 135¢
Obcianskeho zékonnika.

41. Krajsky sud k ndmietke premlcania dovodil, Ze uznanie dlhu (§ 407 Obchodného zékonnika)
nema za nasledok zanik povodného zavézku a jeho nahradenie novym zévizkom, a teda ani zmenu
povodnej splatnosti uveru dohodnutej na 30. november 2010. Uznanim dlhu sa dosiahlo len to,
ze pre splnenie dlhu bola poskytnutd dlhSia lehota na plnenie. Ak bola splatnost’ dlhu ur¢ena
na 30. november 2010 a k podaniu zaloby na Okresnom sude Bratislava I doslo 25. novembra 2014
(uplatnenie pohladavky veritel'om voci upadcovi), nedoslo v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika
k preml¢aniu zavdzku upadcu plnit. Premlcacia doby by uplynula az 30. novembra 2014.
K preml¢aniu zdlozného prava nemoéze dojst’ skor nez k premlcaniu zabezpecenej pohladavky.
Na tomto mieste ustavny sud pre uplnost’ dodava, Ze uz okresny sud vo vztahu k premlcaniu
uviedol, Zze ani v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré ustanovuje absolutne
obmedzenie premlcacej doby v obchodnopravnych vztahoch, kedy premlcacia doba uplynie
v obchodnopravnych vztahoch vzdy najneskor uplynutim desiatich rokov odo dna, ked’ zacala
plynat po prvy raz, tato tiez eSte neuplynula, ak by aj bol brany do uvahy datum konecnej
splatnosti, ktory bol dohodnuty ako prvy, t. j. 10. jana 2010 v zmluve o uverovej linke ¢. 10/071/08.

42. Nemozno konstatovat’, ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej pravnej
normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prdvnu normu a prijaté pravne zavery
by rozsudok krajského sudu vykazoval znaky zjavnej svojvole a Ze sud nereSpektoval poziadavky
vyplyvajlce z obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Stazovatel’ky namietaji aj poruSenie hmotného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vychadzajuc zo zaveru o ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku krajského
sidu z pohladu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’
ani k poruseniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



44. 7 uvedenych dévodov tustavny sud ustavnu staznost’ proti postupu a rozsudku krajského sudu
vo zvysnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

IV.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu:

45. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

46. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovateliek vo vzt'ahu k namietanej vade
podrla § 420 pism. f) CSP vyrovnal adekvatne a preskiimatelne.

47. Najvyssi sud sa osobitne venoval ndmietke nepreskiimatelnosti rozsudku krajského sudu (body
11 a 12 uznesenia najvysSieho sudu), pricom okrem iného dospel k zéaveru, ze krajsky suad
sa k namietkam podstatnym pre rozhodnutie vo veci vznesenymi v odvolani dostato¢ne vyjadril,
a to aj nad ramec tvrdeni uvedenych okresnym sudom.

48. Najvyssi sid k namietkam sledujucim proces dokazovania konStatoval, Ze postup
pri dokazovani, vykonavani dokazov ¢i ich hodnoteni nezakladd poruSenie prava na spravodlivy
proces. Zo samotnej skutocnosti, ze sud nevykonal vSetky ,,potrebné* dokazy, nemozno vyvodit,
ze dovolanie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné. Pripustnost’ dovolania v tomto smere nezaklada
ani skutocnost’, ze sidy dospeli k zisteniam a zdverom o skutkovom stave, ktoré st podl'a ndzoru
dovolatela nepostacujtice pre rozhodnutie vo veci (bod 13 uznesenia najvyssieho sudu).

49. Najvyssi su d’alej uviedol, ze st'azovatel’ky namietali problematiku excindacnej Zaloby v ramci
dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) CSP, ako aj v rdmci nespravneho pravneho posudenia.
Najvyssi suad zdoraznil, Zze aj ked stazovatelky preukdzali, Ze im sved¢i vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, vylucenia ktorych sa doméhaji, dany stav nepredstavuje zaruku, ze budi
uspesné aj v konani o excindacnej zalobe. Situicia stazovateliek je totiz modifikovana tym,
ze nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom. Najvyssi sud v tomto smere poukazal na zavery
v uzneseni ¢. k. 4Cdo/96/2008 (R 52/2010) a ustavného sudu v uzneseni &. k. IL. US 193/2019 (bod
14 uznesenia najvyssicho sudu).

50. Vo vztahu k nevyhoveniu navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného najvyssi sud
konStatoval, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany bol v priebehu konania aktivny, vyjadril
sa k zalobe a, Co sa tyka jeho neucasti na pojedndvani 11. oktobra 2019, predlozil ziadost’ o konanie
v jeho nepritomnosti. Zaroven najvyssi sud upriamil pozornost’ na uznesenie ustavného sudu €. k.
1. US 233/2019, v zmysle ktorého prilisny formalizmus pri vyklade § 274 CSP nie je Ziaduci (bod
15 uznesenia najvyssieho sudu).

51. K namietke o nedoru¢eni podania zalovaného z 9. oktobra 2019 stazovatelkam najvyssi sud
uviedol, ze vyjadrenie neobsahovalo ziadne skutocnosti, ku ktorym by sa stazovatel'ky skor
¢1 neskor nevyjadrili (obsahovalo skuto¢nosti tykajlice sa premlcania zalozného prava s poukazom
na uznanie zavizku) a s ktorymi by sa sudy nevyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti uznesenia
najvyssieho sudu (bod 16 uznesenia najvyssieho sudu).
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52. Pokial’ najvyssi sid za tohto stavu dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP, jeho rozhodnutie nemoZno oznacit’ za arbitrarne
¢i zjavne neoddvodnené.

53. Stazovatel’ky v tstavne] st'aznosti aj v dovolani poukazuji na skutocnost’, ze im sved¢i tzv.
lepsie pravo, a to pravo vlastnicke, pred ktorym vSeobecné sudy nespravne uprednostnili zalozné
pravo banky.

54. Najvyssi sud v bode 18 svojho uznesenia uviedol, Ze stazovatel’ky za otazku, ktord eSte nebola
v praxi dovolacieho sudu vyrieSend, povazovali otazku, ¢i za danych skutkovych a pravnych
okolnosti im svedc¢i tzv. lepSie pravo, t. j. pravo vlastnicke. Namietali, ze z rozhodnuti sudov
nie st zrejmé uvahy, ¢o sa v danom pripade povazuje za lepSie pravo a preco na toto lepSie pravo
neprihliadli, napriek tomu, ze ho stazovatelky preukdzali. Za nespravne pravne posudenie
stazovatel’ky tiez povazovali to, Ze sudy sa nezaoberali, resp. nesprdvne urcili charakter
excindacnej zaloby. Najvyssi sud k tomuto uzavrel, Ze otdzka vymedzend stazovatelkami nie je
otazkou pravnou, ale skutkovou. Otazkou charakteru excindacnej zaloby sa najvyssi sud zaoberal uz
v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Otazka uz bola rieSend v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu. Nanajvys§ by sa bolo mozné zaoberat’ tym, ¢i v rozhodnuti krajského stdu
nedoslo k odklonu, takéto dovody vSak najvyssi sud nevzhliadol.

55. Ustavny stud konstatuje, Ze ciePom dovolacieho sidu poukazom na vztah excindadnej Zaloby
a zaloby o urcenie vlastnickeho prava a prislusni judikatiru bolo zdoraznit, Ze existencia
vlastnickeho prava zalobcu, ktory sa domaha vylucenia veci z konkurznej podstaty, sama osebe, bez
d’alSieho nie je dovodom a zarukou vyhovenia excindacnej Zalobe. Tak tomu bolo aj v predmetnom
pripade, ked’ v§eobecné sudy nespochybnili vlastnicke pravo stazovateliek, ale zdroven vychadzali
zo skutocnosti, Ze toto vlastnicke pravo je obmedzené pravom zaloznym viaznucim na pozemkoch,
ktorym je zabezpeceny dlh tpadcu, pricom dalSie skutocnosti, ktoré by (v spojeni s existenciou
vlastnickeho prava stazovateliek) zakladali dovod na vyhovenie Zzalobe vo vztahu k pozemkom,
zisten¢ neboli. Za tohto stavu nemozno uzavriet, ze rozhodnutie najvy$Siecho sudu ¢. k.
4Cdo/96/2008 (ani rozhodnutie twstavného sidu & k. II. US 193/2019, ktoré sice zjavne
nepredstavuje judikaturu dovolacieho sudu na ucely posudenia dovolania v ramci § 421 CSP,
nemozno mu vsak upriet’ minimalne podporny charakter), na ktoré najvyssi sud poukazal vo svojom
uzneseni, nemali relevanciu vo vztahu k veci stazovateliek. Najvyssi sud totiz v rozhodnuti €. k.
4Cdo/96/2008 okrem in¢ho konStatoval, ze ,,... zamietnutie Zaloby o vylucenie veci zo supisu
podstaty eSte neznamend, ze zalobca neméze byt jej viastnikom... . Ustavny sid v uzneseni ¢. k. 1L
US 193/2019 uviedol, Ze ,, Rozhodnutie siidu o urceni viastnickeho prdva Zalobcu nie je takou
pravnou skutocnostou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku
patriacej do konkurznej podstaty .

56. Najvyssi sud napokon konStatoval, ze za nespravne pravne posudenu st'azovatel'ky povazovali
otazku premlCania s poukazom na tkon uznania zavizku. V tomto smere najvyssi sud nepostrehol
nespravnost’, stotoznil sa so zavermi krajského sudu.

57. Pokial’ stazovatel’ky v dovolani namietali nespravnost’ vyroku o trovach konania, najvyssi sud
k tomuto poukézal na nepripustnost’ dovolania vo¢i vyroku o trovach konania (majaceho povahu
uznesenia) podla § 421 ods. 1 CSP s poukazom na § 421 ods. 2 CSP.
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58. S ohl'adom na st'aznostné namietky a oddvodnenie uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud
konStatuje, ze zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania podaného z dévodu nespravneho
pravneho posudenia nevykazuje znaky arbitrarnosti. Samotnd okolnost, ¢i mal najvyssi sud
odmietnut’ dovolanie podané¢ z dovodu nespravneho pravneho postudenia s poukazom na § 447
pism. c¢) CSP alebo § 447 pism. f) CSP, z Gistavnopravneho hl'adiska nie je sposobila zalozit’ zaver
o poruseni prav stazovateliek.

59. Uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovateliek v celosti odmietnuté,
nemozno vyhodnotit’ z pohladu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako ustavnopravne nekonformné.

60. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti namietaji aj porusenie hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie
zakladného prédva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajuc zo zaveru o ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohladu zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
ze nemohlo dojst” ani k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

61. Ustavny std konstatuje, e medzi namietanym poruenim prav podl'a § 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu (a postupom mu predchddzajicim) nie je suvislost, ktora by signalizovala
porusenie oznaenych prav a mozZnost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati Ustavnej staZnosti
na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

62. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o dalsich navrhoch stazovateliek obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ked'ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

63. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to k vyroku, ako aj odévodneniu tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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